ELOZETES VITARENDEZES| KERELEM

Tisztelt Ajanlatkéro!
Tisztelt Lebonyolito!

Alulirott Kollar Timea, mint a Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petfi S. u. 48.), mint
ajanlattevd,  Ugyvezeté igazgatdja eldzetes  vitarendezési  kérelemmel fordulok T.
Ajanlatkéréhoz/Lebonyolitthoz a Komléi Kistérség Tobbcéld Onkormanyzati Tarsulas, mint
Ajanlatkéré altal ,Komlé és Térsége szocialis alapszolgaltatasainak komplex fejlesztése
megnevezésii palyazat keretében informatikai és egyéb eszk6z6k beszerzése” targyban inditott
kozbeszerzési eljaras 1. részajanlati kérével dsszefiiggésben, az alabbiak szerint:

A nevezett eljaras 0sszegezéset kovetden iratbetekintést kertiink kaptunk a sorrendben Céglink elétt allo
két ajanlatba a kérelmlnkben foglaltak szerint, melyre 2017. oktdber 18-an 13:00 orai kezdettel kertilt sor.

Tekintettel arra, hogy mindkeét ajanlatban talaltunk olyan hibat, mely vélemenyiink szerint az alabb javasolt
hianypoétlas elrendelés/felvilagositas kerés utan (is) érvénytelenségi okot general, jogképességiinket a
vitarendezesi kerelem benyujtasara azzal indokoljuk, hogy - allaspontunk szerint - a feltart jogsértések
orvoslasat kovetoen Céglink ajanlata lenne a legkedvezébb érvényes, ekként nyertes ajanlat.

|. ANYERTES (ETIAM KFT.) AJANLATANAK VIZSGALATA

a) Az 1. tételsoron megajanlott szamitdgep, azon beliil a processzor nem felel meg a 3. kiegészité

tajékoztatas 10. kérdesére adott valaszriak, illetdleg az ekként modositott, véglegesitett excel fajlban

eléirt minimum muszaki kovetelmenyeknek az alabbiak miatt:
Ajanlatkérd a végleges igényet az 1. tételen bellil a processzor vonatkozasaban ,s1151", méas
neven socket 1151 tokozésu Intel® Core™ i3-as, legalabb 3,5GHz-es, dobozos processzorban
hatarozta meg. Az Etiam Kft. az ajanlataban ezzel szemben a korabbi excel tabla szerinti s1150-
es tokozésu processzort és az erre eplld PC-t ajanlott meg.
Ennek okait nem a mi tisztséglink vizsgalni, minden esetre figyelemre mélté dsszefiiggés, hogy
a 2017. szeptember 28-i hianypétlasi felhivas alapjan a benyuijtott ajanlatban ,mindossze” két
darab kiegészit tajekoztatas atvetelérdl és figyelembe vetelérdl nyilatkozik az ajanlattevo.
Jelenleg tehat az &llapithatd meg, hogy az Etiam Kft. ajanlata nem felel meg az Ajanlatkéro altal
tamasztott minimum mUszaki kovetelmenyeknek, ugyanakkor lehetéséget kell biztositani az
Etiam Kft. szamara az egyenértékliség bizonyitasara.
Lenyeges azonban, hogy egyrészt ugyanazon gyartd (Intel) termékeir6l van szo, tehat az
egyenertekliség koreben csak e cég adhat hitelt érdemld valaszt, masrészt nem teljesitmény
adat(ok)rél van szo, hanem abban kell az egyenértékiiséget igazolni, hogy a ,socket 1151
tokozas és az ezt hasznald processzorok egyenértékliek-e a korabbi, lassan kifuto ,socket 1150"
tokozassal. Minthogy szakmailag nem kérdéses a valasz, kérelmiinket meglapozottnak
gondoljuk.

b) A 3. tetelsoron szerepld laptop (3 db) vonatkozasban T. Ajanlatkér6 az 1. kiegészitd tajékoztatasban
feltett kérdésre modositotta az excel tablazatot és megadta a ,Dell Inspiron 5567 Fehér' termék
vonatkozasaban azokat a mliszaki minimumkdvetelményeket, melyeket a kérdezé hianyolt és melyek az
Osszehasonlithatosag alapjait képzik a tovabbiak soran. Ez a miszaki tartalom ezt kovetéen nem
valtozott, megmaradt a 3. (végleges) excel tablazatban is.

A relevans resz, a laptop miiszaki kovetelmenyei kozott eldirasra keriilt a Bluetooth 4.2, mellyel szemben
az Etiam Kft. ajanlataban szerepl6 Acer E5-575G széria termékei ,csak” Bluetooth 4.1-el rendelkeznek.
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Hangsulyozni szikseges, hogy azaltal, hogy a mlszaki tartalom kiegészitd tajékoztatas keretében
pontositasra keriilt, valamennyi ajanlattevé szamara megismerhetéve valt, azt senki nem vitatta, (gy
értem, hogy esetleg versenykorlatozé lenne (terméeszetesen nem is az, hiszen szamos notebookban ma
mar a 4.2-e Bluetooth verzid kerll beépitésre), ennek megfeleléen T. Ajanlatkeré szamara kotottségge
valt, nem tekinthet el t6le, még akkor sem, ha egy alverzionyi kilonbségrél van is szo.

Az egyenértékiiseg igazolasanak lehetdséget természetesen itt is meg kell adni az ajanlattevé reszére,
de nyilvanvald, hogy a Bluetooth 4.1 nem lehet egyenértéki ugyanazon szabvany Ujabb, frissebb
verziojaval.

Tovabbi lenyeges informéacio, hogy a Etiam Kft. ajanlata konkrétan semmit nem tartalmaz a Bluetooth-ra
vonatkozoan, abba pedig most nem kivanunk belemenni, hogy ha esetleg a termek tobb féle (verzioju)
Bluetooth-val is rendelkezhet, akkor milyen kdvetkezményei vannak, ha ez beazonositasra alkalmas
modon (pl. cikkszam) nem kerdl feltiintetésre az eredeti ajanlatban. (D.404/41/2017.)

c) Lényegesnek talaljuk még, hogy az adott eljaras részeként nem csupan leszallitani szikséges az
eszkozoket, de uzembe is kell helyezni azokat. Az 0sszegezés tartalma alapjan kiderult, hogy az Etiam
Kit. nem vesz igenybe alvallalkozd(ka)t, melyrdl az iratbetekintesen is meggyézédtink. Ez utdbbi
termeszetesen csak formai jelleggel tortént.

Meglatasunk, hogy a 7. és 16. tételsoron eléirt és az Etiam Kft. ajanlataban is szerepld Develop tipusu
masologepek izembe helyezése mindsitett Céghez/szakemberhez kotott, mely nem azonos a gyartoval,
kovetkezéskeppen a Kbt. értelmezésében alvallalkozdnak mindsiil.

Nem kérdéses, hogy sem konkrétan a fénymasolé (izembe helyezésre vonatkozéan nem volt ajanlatkéréi
eliras, sem szakember igényt nem fogalmazott meg T. Ajanlatkérd, a szerz6dés targyara és az elvart
feladatok elvégzeésére tekintettel megis sziikséges tisztazni, hogy - adott esetben - az Etiam Kft. hogyan
biztositia a megajanlott masologépek Uzembe helyezését és garanciajat, arra tekintettel, hogy
ismereteink szerint (internetes keresés) az Etiam Kft. nem regisztralt Develop partner.

E pont vonatkozasaban a Kbt 2. § (4) bekezdesében foglalt felelds gazdalkodas ,megsertését’
velelmezzlik, de azért is tettlik idézojelbe, mert gyakorlatilag T. Ajanlatkérd érdekeire kivanjuk a figyelmet
iranyitani, nem rosszindulat vezérel benniinket.

A feltételezett jogsertesek a kérelmi elemek sorrendjeben:
a) a Kbt. 69. § (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hianypotias/felvilagositas kérés
elmulasztasa
b) a Kbt. 69. § (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hianypotias/felvilagositas kérés
elmulasztasa
c) a Kbt. 2. § (4) bekezdésére hivatkozassal a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti
hianypotlas/felvilagositas kérés elmulasztasa

Javaslat a jogseértés orvoslasara - a kérelmi elemek sorrendjeben:

a) a Kbt 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas kérése a megajanlott CPU vonatkozasaban
egyrészt a 3. kiegeszitd tajekoztatds alapjan a modositott elbirasnak vald megfelelés
tekintetében - figyelemmel a hianypotlasban becsatolt nyilatkozatra is, miszerint mind a 3
kiegészitd tajekoztatast atvette és figyelembe vette az ajanlattétel soran, masrészt gyartoi, vagy
fliggetlen szervezettdl szarmazd igazolas bekérése arra vonatkozoan, hogy a(z) s1150
tokozéas/foglalat egyenértékii a(z) s1151 tokozassal/foglalattal.

b) a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas kérése a megajanlott termék vonatkozasban a
Bluetooth verziészamra, adott esetben a gyarti cikkszam alatamasztasaval.

c) a Kbt 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas kérése a megajanlott Develop méasologépek
belizemelésére vonatkozoan, kiterve a garancia kérdesére, amennyiben nem vesznek igénybe
szakceget, azaz alvallalkozot.
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[l. A SORRENDBEN MASODIK (LAPTOPSZALON KFT.) AJANLATANAK VIZSGALATA

a) Az 1. tételsoron szereplé PC vonatkozasban az eredeti ajanlatban talalhato nyomtatott (excel)
tablazatban a memoria részegységnél CSX DDR3 8GB/1333 (2x4GB) adat talalhatod, mely mar eleve nem
felel meg a kovetelményként tamasztott 1600MHz-nek, de a hianypotlas soran mar CSX DDR4 8GB/2133
(2x4GB) termek egyenértékliséget mutatta be az ajanlattevé.

A felhivas 10. pontjaban rogzitésre keriilt: ,Az ajanlattevék tobbvaltozatd ajanlatot nem tehetnek.”
Allaspontunk szerint mar az eredeti ajanlat nem megfelelésége is egyertelml, megalapozza az
ervénytelenné nyilvanitas feltételeit, de a hianypotlas alapjan, a tobbvaltozatu tartalomra tekintettel
megalapozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség.

b) A 3. tételsoron szerepld laptop (3 db) az interneten elérhetd adatok alapjan ,csak” Bluetooth 4.0-val
rendelkezik (a konkret cikkszam alapjan), mig a gyartéi oldal a sorozat [ldeapad 510 (15)]
vonatkozasaban Bluetooth 4.1-et emlit, de egyik sem teljesiti a miiszaki minimumkdévetelmények kozott
konkrétan eléirt Bluetooth 4.2-t.

c) A 6. tetelsoron megajanlott monitor (AOC E2280SWN) nem IPS monitor. Ugyan az ajanlattevo
felvilagositas kereteben még egy osszehasonlitd tablazatot is csatolt, azonban egyrészt felcserélte az
oszlopokat annak latszatat keltve, mintha a megajanlott eszkoz lenne a jobb, nagyobb tudasu, masrészt
a leglenyegesebb miiszaki paramétert, a panel tipusat kinagyta.

Gyakorlatilag a hianypétiasban benydjtott tablazattal ,elismerte”, hogy a megajanlott termék nem
egyenerteki, kisebb a fényereje, nincs rajta HDOMI bemenet, kisebb a kontraszt, de a tobbi — szintén a
hianypétlasaban talalhato - tablazattal ellentéteben ennél a monitornal az ajanlata szerinti van a bal
oldalon, mig a kovetelmény szerinti ASUS VX229H a jobboldalon, de kovetve a korabbi szintaktikat,
miszerint a jobboldali a jobb is egyben.

Ha szigortan nézziik, hogy gyakorlatilag nem kerilt tételes miiszaki kovetelmény meghatarozasra, és
csak annyit kell/lehet figyelembe venni (mint dsszehasonlithatd miiszaki jellemz6t), hogy 22" és IPS LED,
akkor ugyancsak megallapithatd, hogy pont a leglényegesebb informéciot nem adta meg, nem
hasonlitotta 0ssze a Laptopszalon Kft.

A két termek tavolrol sem egyeneértékd.

A feltételezett jogsértések a kérelmi elemek sorrendjében:

a) aKbt. 69. § (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdés szerinti hianypotias/felvilagositas
kerés elmulasztasa

b) a Kbt. 69. § (2) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hianypotlas/felvilagositas kérés
elmulasztasa

c) aKbt. 69. § (2) bekezdese, a Kbt. 71. § (6) bekezdés szerinti hianypotlas/felvilagositas kerés
elmulasztasa, illetdleg a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitas nem
foganatositasa

Javaslat a jogsértés orvoslasara - a kérelmi elemek sorrendjében:

a) Felvilagositas kerés a Kbt. 71. § (1) bek. alapjan egyrészt az ajanlatban szerepld DDR3-as 1333
MHz-es RAM megfelelése és egyenértéklisége vonatkozasaban az elbiras szerinti 1600MHz-
hez kepest, masrészt a Kbt. 71. § (6) bek. alapjan annak tisztazasa, hogy a hianypotiasban miért
masik termékre (DDR4/2133 MHz) vonatkozoan nyuijtott be 6sszehasonlitd tablazatot és ez —
adott esetben — miért nem mindsil alternativ (tobbvaltozata) ajanlatnak?

b) a Kbt 71. § (1) bekezdés alapjan felvilagositas kérése a megajanlott termék vonatkozasban a
Bluetooth verzioszamra
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c) A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan tovabbi/ismetelt igazolas kérése a megajanlott monitor
egyenértékiliségének vonatkozasaban, arra tekintettel, hogy az ,IPS LED" konkrétan el6irasra
kerult, tehat az ajanlattevd nyilatkozzon, hogy a megajanlott termék milyen panellel rendelkezik,
rendelkezik-e IPS, vagy egyenértékii technologiaval?

Kérem T. Ajanlatkérét/Lebonyolitot, hogy jelen vitarendezési kérelmiinkben foglaltakat érdemben
megvizsgalni és kérelminknek helyt adni, a javasolt, vagy az Onok altal sziikségesnek itélt vizsgalatokat
elvegezni, az érintetteket hianypotlasral/felvilagositas megadasara felhivni, illetéleg az eredmeénytél
fliggéen az dsszegezeést is modositani sziveskedjenek!

Kelt: Kecskemét, 2017. oktober 19.

Tisztelettel: Freedom- Tech in
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